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 1. INTRODUCCIÓN 

 

El Programa Nacional de Vigilancia en Fauna Silvestre (PVFS) fue desarrollado en 2010, siendo 

el primer año en el que se implementó el 2011, a fin de conocer la situación sanitaria de la fauna 

silvestre española respecto a una serie de enfermedades consideradas relevantes bien porque 

afectan al estatus sanitario de la cabaña ganadera, bien porque se trata de zoonosis o bien porque 

suponen un riesgo para la conservación de especies silvestres consideradas en peligro de 

extinción o porque comprometen la producción cinegética. 

 

Los animales, y muy particularmente la fauna silvestre, se consideran la fuente de más del 70% 

de todas las enfermedades emergentes. En consecuencia, la vigilancia sanitaria de la fauna es 

crítica para el control de esas enfermedades (Kuiken et al. 2005). Por tanto, es importante que 

España cuente con un plan de vigilancia sanitaria, tanto activa como pasiva, adecuado a las 

características del país, de su fauna silvestre y de su sector ganadero. 

 

En la España del siglo XXI, las poblaciones de animales silvestres son frecuentemente manejadas 

mediante cercados, alimentación y traslados, lo que las convierte en especies pseudo-ganaderas 

con cuidados sanitarios limitados. En este contexto, se deben tener en consideración las 

conexiones entre patógenos, animales silvestres y domésticos, medio ambiente y actividades 

humanas. Esta red de factores forma un entramado dinámico donde emergen nuevos patógenos 

o nuevos hospedadores, donde los cambios en la densidad de población o en el comportamiento 

del hospedador afectan a la prevalencia, y donde los agentes patógenos pueden modificar su 

virulencia y aumentar su rango de hospedadores. 

 

A través de los siguientes enlaces se puede acceder al sitio web del MAPA dedicado a fauna 

silvestre y a la guía de vigilancia sanitaria en fauna silvestre: 

 

https://www.mapa.gob.es/es/ganaderia/temas/sanidad-animal-higiene-ganadera/sanidad-

animal/enfermedades/fauna-silvestre/fauna_silvestre.aspx 

 

https://www.mapa.gob.es/es/ganaderia/temas/sanidad-animal-higiene-

ganadera/guiavigilanciasanitariafaunasilvestre_tcm30-511596.PDF 

 

El presente informe tiene como objetivo presentar los resultados del PVFS del año 2021 con la 

finalidad de, por un lado, extraer conclusiones que permitan valorar la situación sanitaria de 

https://www.mapa.gob.es/es/ganaderia/temas/sanidad-animal-higiene-ganadera/sanidad-animal/enfermedades/fauna-silvestre/fauna_silvestre.aspx
https://www.mapa.gob.es/es/ganaderia/temas/sanidad-animal-higiene-ganadera/sanidad-animal/enfermedades/fauna-silvestre/fauna_silvestre.aspx
https://www.mapa.gob.es/es/ganaderia/temas/sanidad-animal-higiene-ganadera/guiavigilanciasanitariafaunasilvestre_tcm30-511596.PDF
https://www.mapa.gob.es/es/ganaderia/temas/sanidad-animal-higiene-ganadera/guiavigilanciasanitariafaunasilvestre_tcm30-511596.PDF
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nuestra fauna silvestre y, por otro lado, puntualizar recomendaciones para la optimización del 

programa en el futuro.  

 

Las conclusiones extraídas de este informe permitirán, igualmente, plantear opciones de control 

de las enfermedades en la fauna silvestre a fin de minimizar el impacto que dichas enfermedades 

pueden tener en la cabaña ganadera y la población. Todo ello redundará positivamente en la 

reducción de los elevados costes directos e indirectos que provoca la aparición de brotes de 

enfermedades. 

 

A nivel internacional, la información generada en el PVFS es comunicada a la Organización 

Mundial de Sanidad Animal (OMSA) por medio de los informes anuales preparados por la 

SGSHAT una vez consultadas las CCAA. 

 

Los resultados del PNVFS 2021 recogidos en el presente informe corresponden a los datos 

recibidos de las CCAA a través de RASVE hasta el 12 de julio de 2022 que se muestran en la 

siguiente tabla: 

Resultados PNVFS recibidos 

CCAA 1º semestre 2º semestre 

Andalucía Sí Sí 

Aragón Sí Sí 

Asturias Sí Sí 

Baleares No No 

Canarias No No 

Cantabria Sí Sí 

Castilla ï La Mancha Sí Sí 

Castilla y León Sí Sí 

Cataluña Sí Sí 

Extremadura Sí Sí 

Galicia Sí Sí 

Madrid Sí Sí 

Murcia Sí Sí 

Navarra Sí Sí 

País Vasco Sí Sí 

La Rioja Sí Sí 

Valencia Sí Sí 

Tabla 1. Datos CCAA recibidos hasta 12 julio 2022 (fuente: RASVE) 
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2. DESCRIPCIÓN DEL PVFS 

 

2.1. Enfermedades objeto del programa 

Las enfermedades consideradas relevantes son aquellas que o bien tienen una alta probabilidad 

de afectar sustancialmente el estatus sanitario regional de especies de producción o bien aquellas 

que tienen un elevado impacto sobre la salud pública, la economía o la conservación de la fauna 

silvestre y cinegética. Con el adecuado consenso de todas las Comunidades Autónomas (CCAA) 

se decidió incluir como relevantes y objeto del programa las enfermedades siguientes (tabla 2): 

 

Tabla 2. Enfermedades objeto del PVFS 

 

 

En el siguiente enlace puede consultarse el Plan Nacional de Vigilancia Sanitaria en 

Fauna Silvestre: 

 

https://www.mapa.gob.es/es/ganaderia/temas/sanidad-animal-higiene-

ganadera/pnvfs2022_tcm30-437517.pdf  

Enfermedad

Influenza aviar altamente patógena*

Fiebre del Nilo Occidental*

Tularemia

Mixomatosis

Peste porcina clásica*

Peste porcina africana*

Enfermedad de Aujeszky*

Tuberculosis *

Brucelosis (B. suis )

Triquinelosis*

Tuberculosis*

Brucelosis (B. abortus  y B. melitensis  )

Pestivirosis (rebeco)

Brucelosis (B. abortus  y B. melitensis )  

Sarna sarcóptica

Rabia*

Moquillo

Tuberculosis (tejón)*

Sarna sarcóptica

Equinococosis/Hidatidosis*

Roedores Tularemia

* Enfermedades que cuentan con un programa propio de vigilancia

Grupo taxonómico

Bóvidos 

Carnívoros 

Aves 

    Lagomorfos 

Jabalí y cerdo 

asilvestrado

Cérvidos 

https://www.mapa.gob.es/es/ganaderia/temas/sanidad-animal-higiene-ganadera/pnvfs2022_tcm30-437517.pdf
https://www.mapa.gob.es/es/ganaderia/temas/sanidad-animal-higiene-ganadera/pnvfs2022_tcm30-437517.pdf
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2.2. Especies objeto del programa 

Considerando las enfermedades objeto del programa, las peculiaridades de la fauna silvestre en 

España, su actuación como reservorio de enfermedades compartidas con domésticos y humanos 

y la facilidad en la obtención de muestras se decidió considerar objeto del programa las siguientes 

especies de fauna silvestre española de las clases aves y mamíferos: 

 

Ç Aves: principalmente acuáticas y migratorias, pero también galliformes, columbiformes, 

etc. 

Ç Lagomorfos: principalmente liebre ibérica, pero también conejos. 

Ç Jabalí y cerdo asilvestrado. 

Ç Cérvidos: principalmente ciervo, pero también gamos, corzos, etc. 

Ç Bóvidos: fundamentalmente rebeco, cabra montesa, muflón y arruí. 

Ç Carnívoros: especialmente zorro, lobo y tejón. 

Ç Roedores: fundamentalmente micrótidos. 

 

De las especies consideradas algunas son animales asilvestrados, otras serán especies 

alóctonas y en otros casos serán autóctonas. Cualquiera de estos tres grupos se considera como 

posible donante de muestras. 

 

2.3. Obtención de las muestras, tipo de muestras y tipo de análisis 

Usualmente las muestras se toman de animales abatidos durante el periodo de caza (que suele 

terminar a finales de febrero-marzo). En otros casos las muestras se toman en centros de 

recuperación o núcleos zoológicos.  

 

Sin embargo, no se consideran como animales objeto del programa los pertenecientes a 

explotaciones cinegéticas al tratarse éstas, a todos los efectos, de explotaciones ganaderas.  

 

El tipo de muestras y tipo de análisis para cada enfermedad son los establecidos en el PVFS y 

los programas propios de las enfermedades que los posean. 

 

2.4. Tamaño de muestra, unidades de muestreo y tipo de vigilancia 

El PVFS considera tanto una vigilancia pasiva (mortalidades y animales encontrados con 

sintomatología clínica compatible con la presencia de enfermedades infecciosas) como una 

vigilancia activa en animales aparentemente sanos, en la que se calculó el muestreo 

considerando como mínimo detectar con un 95% de confianza enfermedades con prevalencia 

igual o superior al 5% (en bóvidos) o al 10% (resto especies). 
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Partiendo de las unidades bioclimáticas de España descritas por Inocencio Font Tullot, así como 

de algunas características de la distribución y abundancia de las especies de fauna silvestre más 

relevantes sanitariamente, se establecieron 5 unidades de muestreo o bioregiones a partir de las 

cuales se calculó el tamaño de muestra por provincia con las premisas expuestas en el párrafo 

anterior (mapa 1): 

Mapa 1. Unidades biogeográficas de España 

 

 

 

 

Un resumen detallado del número mínimo de muestras anuales por provincia y especie se 

encuentra disponible en el anexo I. 

 

3. RESULTADOS DEL PVFS 

 

3.1. Enfermedades comunes a varios grupos 

 

3.1.1. Tuberculosis 

A nivel nacional existe un Programa de Erradicación de la tuberculosis en el ganado bovino (Bos 

sp., Bubalus sp., Bison sp) y en el ganado caprino con relación epidemiológica con el ganado 

bovino. La evolución del indicador epidemiológico prevalencia de rebaño ha manifestado un 

descenso moderado hasta el año 2013, tras lo cual sufrió un repunte, especialmente en 2015 y 

2016, dejándolo en niveles de 2001. En 2017 se produjo un descenso significativo del 19% 

respecto a 2016, y del 1,7% (no significativo) en 2018 respecto a 2017. En 2019 y 2020 se 

produjeron descensos adicionales en torno al 17% cada año, y del 8% en 2021. 

 

En cuanto a los indicadores epidemiológicos incidencia en rebaños y animales: la evolución 

muestra series ascendentes y descendentes en el caso de nuevos rebaños positivos. En los años 
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2013- 2015 hubo una subida importante, que cambió en 2016 con un descenso notable en 2017 

y 2020 y un aumento en 2021. 

 

Los jabalíes, los cérvidos y los carnívoros, así como el ser humano, son las principales especies 

susceptibles a la infección por el complejo Mycobacterium tuberculosis. 

 

El jabalí se considera el principal reservorio de la tuberculosis bovina en España. El ciervo (y 

localmente el gamo) puede tener importancia en la epidemiología de la tuberculosis bovina. En 

Gran Bretaña e Irlanda, el tejón es el principal reservorio silvestre de CMT. Sin embargo, en 

España, el papel del tejón en el mantenimiento de CMT está todavía por confirmar. 

 

Entre las especies cuyo papel como hospedadores de CMT se discute ocasionalmente se 

encuentra un cérvido (el corzo), dos bóvidos silvestres (el muflón y la cabra montés), y un 

carnívoro (el zorro). Además, es interesante comentar la relación de la TB con los grandes 

carnívoros oso, lobo y lince ibérico. 

 

3.1.1.1. Tuberculosis en jabalí 

 

El jabalí es un excelente indicador de la presencia de CMT en su entorno, dado que 

es altamente susceptible a la infección. El plan PATUBES establece el muestreo 

mínimo necesario a realizar en la vigilancia de tuberculosis en el jabalí. En el año 

2022 las CCAA han comunicado el número actual de espacios cinegéticos y en función de estos 

se ha actualizado el cálculo de muestras a tomar del plan PATUBES del 2017.  

Así el Anexo II ofrece una comparativa del número calculado de muestras a tomar y el número 

de muestras tomadas en 2021. El Anexo III indica en base a la tabla del anexo II el grado de 

cumplimiento en 2021 por provincia y especie.  

 

A continuación, se muestran los resultados divididos en 2 bloques: por un lado tenemos los 

resultados de inspección post-morten de salud pública y en segundo lugar los resultados de 

muestras analizadas dentro del plan PATUBES y PVFS. 

 

I. Jabalíes inspeccionados 

Las CCAA comunicaron los resultados de la inspección de 7.327 animales durante el año 2021, 

de los que el 5,9% mostraron lesiones compatibles con CMT. 
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Tabla 3: Resultados jabalíes inspeccionados con lesiones compatibles a CMT 2021 

 

II. Jabalíes analizados 

 

La tabla 4 recoge los animales positivos analizados según la técnica diagnóstica por CCAA.  

 

Así, vemos que: 

- el 12,45% de 3.173 animales analizados mediante pruebas microbiológicas han resultado 

positivos;  

- la seroprevalencia fue del 11,48% (6.359 animales analizados frente a serología).   

- Atendiendo a la última columna (jabalíes analizados mediante microbiología y/o serología) 

de la tabla 4: 7.513 jabalíes fueron muestreados1  de los que resultaron positivos2 894 (el 

11,9%). La tabla 4 y el mapa 2 recogen la distribución por CCAA, donde observamos que 

el mayor número de animales muestreados corresponde a Castilla y León y Cataluña, 

mientras que el porcentaje de positivos son superiores en Castilla-La Mancha, Navarra y 

Extremadura. 

  

 
1 Para el cálculo solo se tienen en cuenta los animales analizados en el marco del PATUBES y/o PVFS. No computan los animales inspeccionados en 

el marco de Salud Pública. 

2 Los animales son positivos a PCR, o a cultivo sin PCR posterior, o a serología sin PCR o cultivo posteriores. 

Nº animales  

inspeccionados

Nº animales  

lesiones 

compatibles  

% animales  

lesiones 

compatibles  

ARAGÓN 819 43 5,25%

CASTILLA Y LEÓN 1.640 75 4,57%

CATALUÑA 750 36 4,80%

EXTREMADURA 685 230 33,58%

MADRID 1 1 100,00%

MURCIA 10 0 0,00%

NAVARRA 3.422 47 1,37%

TOTAL 7.327 432 5,90%

CCAA

INSPECCIÓN POSTMORTEN
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Tabla 4 Resultados vigilancia tuberculosis bovina en jabalíes 2021 

 

 

  

Mapa 2. Jabalíes positivos3a tuberculosis por comarca ganadera 2021 

 

 

  

 
3 Los animales son positivos a PCR, o a cultivo sin PCR posterior, o a serología sin PCR o cultivo posteriores. 

Nº animales 
Nº animales 

positivos 
%  positivos Nº animales 

Nº animales 

seropositivos

%  animales 

seropositivos
Nº animales 

Nº animales 

positivos 
% positivos

ANDALUCíA 3 3 100,00% 74 15 20,27% 75 16 21,33%

ARAGÓN 50 17 34,00% 134 10 7,46% 179 24 13,41%

ASTURIAS 60 0 0,00% 147 4 2,72% 207 4 1,93%

CANTABRIA 173 16 9,25% 0 0 - 173 16 9,25%

CASTILLA LA 

MANCHA
185 31 16,76% 827 275 33,25% 1.012 306 30,24%

CASTILLA Y LEÓN 1.640 63 3,84% 1.894 131 6,92% 1.951 76 3,90%

CATALUÑA 117 22 18,80% 1.802 12 0,67% 1.854 33 1,78%

EXTREMADURA 650 189 29,08% 743 242 32,57% 1.091 326 29,88%

GALICIA 14 0 0,00% 8 0 0,00% 14 0 0,00%

LA RIOJA 54 7 12,96% 87 6 6,90% 97 11 11,34%

MADRID 51 16 31,37% 45 8 17,78% 96 24 25,00%

MURCIA 53 1 1,89% 125 5 4,00% 168 6 3,57%

NAVARRA 32 25 78,13% 68 2 2,94% 100 27 27,00%

PAÍS VASCO 0 0 - 155 13 8,39% 155 13 8,39%

VALENCIA 91 5 5,49% 250 7 2,80% 341 12 3,52%

TOTAL 3.173 395 12,45% 6.359 730 11,48% 7.513 894 11,90%

 CCAA

MICROBIOLOGÍA                                     

(PCR-CULTIVO)
SEROLOGÍA MICROBIOLOGIA Y/O SEROLOGÍA
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A pesar de las limitaciones en la interpretación de los resultados por las distintas técnicas 

descritas, las positividades encontradas en jabalíes en algunas zonas indican que los jabalíes 

tienen un papel importante en la transmisión de la tuberculosis al ganado doméstico en esas 

zonas, como así demuestran diversos estudios basados en la epidemiología clásica y molecular 

realizados.  

 

Además, en Cataluña se llevó a cabo la toma de muestras en 13 suidos no pertenecientes a la 

especie Sus scrofa (cerdos vietnamitas, híbridos), todas con resultado negativo a tuberculosis. 

 

3.1.1.2. Tuberculosis en cérvidos 

 

Como en el caso del apartado anterior con el jabalí, el Anexo II ofrece una 

comparativa del número real de muestras a tomar (según los espacios comunicados 

por las CCAA en 2022) y las muestras tomadas en 2021. El Anexo III indica en base 

a la tabla del anexo II el grado de cumplimiento realizado en 2021 por provincia y especie. 

 

A continuación, se muestran los resultados divididos en 2 bloques: por un lado tenemos los 

resultados de inspección post-morten de salud pública y en segundo lugar los resultados de 

muestras analizadas dentro del plan PATUBES y PVFS. 

 

I. Cérvidos inspeccionados 

Las CCAA comunicaron los resultados de la inspección de1.654 cérvidos durante el 2021, fueron 

inspeccionados durante el año 2021, de los que el 5,32% mostraron lesiones compatibles con 

CMT:  1.449 eran ciervos o gamos, en los que en el 5,73% presentaron lesiones compatibles con 

CMT. 

 

Tabla 5: Resultados cérvidos inspeccionados con lesiones compatibles a CMT 2021 

  

Nº  

inspeccionados

Nº lesiones 

compatibles

% animales 

lesiones 

compatibles CMT

Nº con 

lesiones

Nº lesiones 

compatibles  con 

CMT

%  lesiones 

compatibles  

CMT

ARAGÓN 173 6 3,47% 147 6 4,08%

CASTILLA Y LEÓN 407 4 0,98% 278 4 1,44%

CATALUÑA 129 0 0,00% 118 0 0,00%

EXTREMADURA 553 61 11,03% 553 61 11,03%

MADRID 313 2 0,64% 313 2 0,64%

NAVARRA 79 15 18,99% 40 10 25,00%

TOTAL 1.654 88 5,32% 1.449 83 5,73%

CCAA

INSPECCIÓN POSTMORTEN

TOTAL CÉRVIDOS Ciervos y gamos



 

12 
 

II. Cérvidos analizados 

La tabla 6 recoge los animales positivos analizados según la técnica diagnóstica por CCAA.  

 

- el 7,95% de 1.032 animales analizados a pruebas microbiológicas han resultado positivos:  

o 863 eran ciervos o gamos, donde resultaron positivos el 9,39%. 

o y 169 corzos con un resultado positivo. 
 

- la seroprevalencia de 1.332 cérvidos analizados fue del 7,96%.   

o 1.205 eran ciervos o gamos, donde el 8,63% resultaron seropositivos. 

o y 126 corzos con dos resultados positivos 

- El 7,82% de 1.906 cérvidos muestreados4  a pruebas microbiológicas y/o serológicas 

fueron positivos:  

o 1.611 ciervos o gamos donde resultaron positivos5 149 (el 7,82%),  

o 295 corzos, con tres resultados positivos.  

o Junto con la tabla 6, el mapa 3 recogen la distribución por CCAA, donde observamos 

que el mayor número de animales muestreados corresponde a Extremadura y 

Castilla y León, mientras que el porcentaje de positivos es superior en Aragón y 

Madrid. 

 

 

 

 
4 Para el cálculo solo se tienen en cuenta los animales analizados en el marco del PATUBES y/o PVFS. No computan los animales inspeccionados en 
el marco de Salud Pública. 
5 Los animales son positivos a PCR, o a cultivo sin PCR posterior, o a serología sin PCR o cultivo posteriores. 



 

   

Tabla 6: Resultados vigilancia de tuberculosis bovina en cérvidos 2021 

 

 

Nº animales 

Nº 

animales 

positivos 

%  

positivos

Nº 

ciervos 

y 

gamos

Nº ciervos 

y gamos 

positivos

%  

positivos
Nº animales 

Nº 

animales 

seropositiv

os

%  

animales 

seropositiv

os

Nº 

ciervos y 

gamos

Nº 

ciervos y 

gamos 

positivos

% ciervos y 

gamos 

seropositiv

os

Nº 

animales 

Nº 

animales 

positivos 

% positivos
Nº ciervos y 

gamos 

Nº ciervos y 

gamos 

positivos  

% ciervos y 

gamos 

positivos

ANDALUCIA 0 0 - 0 0 - 16 1 6,25% 6 0 0,00% 16 1 6,25% 6 0 -

ARAGÓN 8 3 37,50% 8 3 37,50% 0 0 - 0 0 - 8 3 37,50% 8 3 -

ASTURIAS 2 0 0,00% 2 0 0,00% 0 0 - 0 0 - 2 0 0,00% 2 0 -

CANTABRIA 45 1 2,22% 26 0 0,00% 0 0 - 0 0 - 45 1 2,22% 26 0 -

CASTILLA LA MANCHA 11 0 0,00% 11 0 0,00% 0 0 - 0 0 - 11 0 0,00% 11 0 -

CASTILLA Y LEÓN 407 0 0,00% 278 0 0,00% 338 17 5,03% 338 17 5,03% 491 3 0,61% 362 3 0,00%

CATALUÑA 3 0 0,00% 3 0 0,00% 322 3 0,93% 213 2 0,94% 323 2 0,62% 214 1 0,00%

EXTREMADURA 492 74 15,04% 492 74 15,04% 582 71 12,20% 582 71 12,20% 878 121 13,78% 878 121 10,20%

GALICIA 0 0 - 0 0 - 0 0 - 0 0 - 0 0 - 0 0 -

LA RIOJA 26 1 3,85% 19 1 5,26% 0 0 - 0 0 - 26 1 3,85% 19 1 -

MADRID 31 3 9,68% 17 3 17,65% 48 14 29,17% 48 14 29,17% 79 17 21,52% 65 17 -

NAVARRA 5 0 0,00% 5 0 0,00% 18 0 0,00% 13 0 0,00% 18 0 - 13 0 -

VALENCIA 2 0 0,00% 2 0 0,00% 7 0 0,00% 5 0 0,00% 9 0 0,00% 7 0 -

TOTAL 1.032 82 7,95% 863 81 9,39% 1.331 106 7,96% 1.205 104 8,63% 1.906 149 7,82% 1.611 146 9,06%

 CCAA

MICROBIOLOGÍA                                                                                     

PCR-CULTIVOS
SEROLOGÍA MICROBIOLOGIA Y/0 SEROLOGÍA

TOTAL CÉRVIDOS Ciervos  y gamos TOTAL CERVIDOS Ciervos  y gamos TOTAL CERVIDOS Ciervos  y gamos 



 

 
  

Mapa 3. Cérvidos positivos6a tuberculosis por CCAA 2021 

 

A pesar de las limitaciones en la interpretación de los resultados por las distintas técnicas 

descritas, las positividades encontradas en cérvidos en algunas zonas indican que éstos tienen 

algún papel en la transmisión de la tuberculosis al ganado bovino doméstico en esas zonas, 

aunque en menor medida que el jabalí, como así indican diversos estudios basados en la 

epidemiología clásica y molecular realizados. En el siguiente mapa refleja las muestras positivas 

de tuberculosis sobre el total de animales analizados por comarca ganadera en el año 2021. 

 

3.1.1.3. Tuberculosis en carnívoros 

De los resultados del PVFS se observa que el número de CCAA que han remitido datos 

en esta categoría es superior a años anteriores, si bien el número de animales 

muestreados continúa siendo reducido, por lo que es muy difícil extraer conclusiones 

válidas.  

 

Como en los apartados anteriores, el Anexo II ofrece una comparativa del número real de 

muestras a tomar, para el caso del tejón (Meles meles) y las muestras tomadas en 2021. El Anexo 

III indica en base a la tabla del anexo II el grado de cumplimiento realizado en 2021 por provincia. 

 

De los 244 carnívoros (de los que 177 eran tejones) analizados para diagnóstico microbiológico, 

el 4,51% han resultado positivos, (el 3,39% en tejones) aunque en gran parte de las CCAA no se 

ha alcanzado el muestreo mínimo requerido según lo indicado en PATUBES (Anexos II y III).  

 
6 Los animales son positivos a PCR, o a cultivo sin PCR posterior, o a serología sin PCR o cultivo posteriores. 
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Diez carnívoros, de los que 2 eran tejones se han analizado serológicamente, obteniendo todos 

resultados negativos. 

 

Tabla 7: Resultados vigilancia de tuberculosis bovina en carnívoros 2021 

 

Durante el año 2021, en el marco del Programa se muestrearon7 frente a tuberculosis 247 

carnívoros, de los que 177 eran tejones, resultando finalmente positivos8 11 carnívoros (6 de ellos 

tejones). La tabla 8 y el mapa 4 recogen la distribución por CCAA, donde observamos que el 

mayor número de muestras corresponde a Cataluña y Navarra, mientras que el mayor porcentaje 

de positivos se da en Asturias y Cantabria. 

 

Tabla 8: Resultados vigilancia de positivos9 bovina en carnívoros 2021 

Nº  muestreados Positivos Nº  muestreados Positivos

ANDALUCÍA 6 0 0 0

ASTURIAS 10 1 2 1

CANTABRIA 33 5 22 3

CASTILLA Y LEÓN 15 1 10 1

CATALUÑA 85 1 84 0

GALICIA 1 0 1 0

LA RIOJA 5 0 0 0

MADRID 20 1 2 0

MURCIA 4 0 4 0

NAVARRA 50 2 40 1

PAÍS VASCO 18 0 12 0

TOTAL 247 11 177 6

TOTAL CARNÍVOROS Tejones
CCAA

   

 
7 Para el cálculo solo se tienen en cuenta los animales analizados en el marco del PATUBES y/o PVFS.  

8 Y  
9 Los animales son positivos a PCR, o a cultivo sin PCR posterior, o a serología sin PCR o cultivo posteriores. 

Nº 

animales 

Nº 

animales 

positivos

% positivos
Nº  

analizados 

Nº  

positivos
% positivos 

Nº 

animales 

Nº 

animales 

seropositiv

os

% animales 

seropositivo

s

Nº tejones 

analizados

Nº tejones 

seropositiv

os

% tejones 

seropositivo

s

ANDALUCIA 4 0 0,00% 0 0 - 2 0 0,00% 0 0 -

ASTURIAS 10 1 10,00% 2 1 50,00% 0 0 - 0 0 -

CANTABRIA 33 5 15,15% 22 3 13,64% 0 0 - 0 0 -

CASTILLA Y LEÓN 14 1 7,14% 10 1 10,00% 6 0 0,00% 1 0 0,00%

CATALUÑA 85 1 1,18% 84 0 0,00% 2 0 0,00% 1 0 0,00%

GALICIA 1 0 0,00% 1 0 0,00% 0 0 - 0 0 -

LA RIOJA 5 0 0,00% 2 0 0,00% 0 0 - 0 0 -

MADRID 20 1 5,00% 0 0 - 0 0 - 0 0 -

MURCIA 4 0 0,00% 4 0 0,00% 0 0 - 0 0 -

NAVARRA 50 2 4,00% 40 1 2,50% 0 0 - 0 0 -

PAÍS VASCO 18 0 0,00% 12 0 0,00% 0 0 - 0 0 -

TOTAL 244 11 4,51% 177 6 3,39% 10 0 0,00% 2 0 0,00%

CCAA

MICROBIOLOGÍA( PCR-CULTIVOS) SEROLOGÍA

TOTAL CARNÍVOROS TOTAL TEJONES TOTAL CARNÍVOROS TOTAL TEJONES
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Mapa 4. Carnívoros positivos10a tuberculosis por comarca ganadera 2021 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

3.1.2. Brucelosis 

Cualquiera de las especies bacterianas del género Brucella son capaces de infectar a los 

animales o al ser humano, de ahí la importancia de detectar la presencia de Brucella en animales 

domésticos y silvestres, puesto que al tratarse de una enfermedad zoonósica, puede producir 

cuadros graves y a veces crónicos en humanos. 

 

A nivel nacional existen Programas de Vigilancia de Brucelosis bovina y de Brucelosis ovina y 

caprina. 

 El Reglamento de Ejecución (UE) 2022/214 y el Reglamento de Ejecución (UE) 2021/620 de la 

Comisión reconocen respectivamente a España como Estado miembro oficialmente libre de 

brucelosis bovina y de brucelosis ovina y caprina (infección por Brucella abortus, B. melitensis y 

B. suis). 

 
10 Los animales son positivos a PCR, o a cultivo sin PCR posterior, o a serología sin PCR o cultivo posteriores. 
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El progreso en la lucha contra la enfermedad en el ganado doméstico hace aún más necesario 

mantener la vigilancia en la fauna silvestre para detectar posibles situaciones de riesgo de 

contagio. Si bien en España hasta el momento todas las cepas de Brucella suis identificadas en 

bovino y ovino pertenecen a la biovariedad 2, la de menor potencial zoonósico, es conveniente 

realizar una vigilancia del nivel de infección en la fauna silvestre. 

 

3.1.2.1. Brucella suis en jabalíes 

En lo que respecta a los resultados en 2021 del PVFS y con escasas excepciones, las 

CCAA en las que se dispone de datos han muestreado un número de animales superior 

al mínimo establecido. 

 

Se han analizado un total de 5.654 animales a pruebas serológicas, de los que el 11,12% 

resultaron seropositivos; y 1.814 animales a pruebas microbiológicas, resultandos positivos un 

2,7% Los resultados de la vigilancia son los que se muestran a continuación: 

 

La tabla 9 recoge los resultados de la vigilancia:  

 

- el 2,7 % de 1.814 animales analizados a pruebas microbiológicas han resultado positivos 

- la seroprevalencia de 5.654 jabalíes analizados fue del 11,12 %. 

- el 9,87 % de 5.875 animales analizados a pruebas microbiológicas y/o serológicas fueron 

positivos. 

Tabla 9: Resultados de brucelosis en jabalíes del PVFS 2021 

 

  

Nº 

animales 

Nº 

animales 

positivos 

%  

positivos

Nº 

animales 

Nº animales 

seropositivos

%  animales 

seropositivos

Nº 

animales 

Nº 

animales 

positivos 

% 

positivos

ARAGÓN - - - 144 28 19,44% 144 28 19,44%

ASTURIAS - - - 149 23 15,44% 149 23 15,44%

CANTABRIA 164 0 0,00% - - - 164 0 0,00%

CASTILLA LA MANCHA - - - 829 52 6,27% 829 52 6,27%

CASTILLA Y LEÓN 1.646 49 2,98% 1.894 104 5,49% 1.951 58 2,97%

CATALUÑA - - - 1.758 232 13,20% 1.758 232 13,20%

EXTREMADURA - - - 109 0 0,00% 109 0 0,00%

GALICIA 1 0 0,00% 8 2 25,00% 8 2 25,00%

LA RIOJA - - - 89 10 11,24% 89 10 11,24%

MURCIA 3 0 0,00% 263 68 25,86% 263 65

NAVARRA - - - 64 15 23,44% 64 15 23,44%

PAÍS VASCO - - - 97 9 9,28% 97 9 9,28%

VALENCIA - - - 250 86 34,40% 250 86 34,40%

TOTAL 1.814 49 2,70% 5.654 629 11,12% 5.875 580 9,87%

CCAA

MICROBIOLOGÍA                                     

(PCR-CULTIVOS)
SEROLOGÍA

MICROBIOLOGIA Y/O 

SEROLOGÍA
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Durante el año 2021, en el marco del Programa se analizaron11 muestras frente a brucelosis de 

un total de 5.875 jabalíes, de los que resultaron finalmente positivos12 580.  

 

A pesar de las limitaciones en la interpretación de los resultados por las distintas técnicas 

descritas, se puede deducir que la infección por B. suis se encuentra extendida en jabalíes, en 

mayor o menor medida, por todo el territorio nacional. 

 

Además, en Cataluña se llevó a cabo la toma de muestras en 13 suidos no pertenecientes a la 

especie Sus scrofa (cerdos vietnamitas, híbridos), 4 de ellas con resultado positivo a Rosa de 

Bengala y de ellas 1 muestra positiva a la prueba de Fijación del Complemento. 

 

3.1.2.2. Brucella abortus, B. melitensis y B. suis en cérvidos 

Del muestreo realizado dentro del PVFS (Brucella abortus, B. melitensis y B. suis) 

en cérvidos, en 2021, señalar una seroprevalencia del 0,3 % de 1.985 animales 

analizados.  

 

Los resultados completos de la vigilancia son los que se muestran a continuación: 

 

 Tabla 10: resultados del PVFS brucelosis en cérvidos 2021 

 

 

Durante el año 2021, en el marco del Programa se analizaron muestras frente a brucelosis de un 

total de 2.043 cérvidos y ninguno de ellos resultó finalmente positivo.  

 
11 Para el cálculo solo se tienen en cuenta los animales analizados en el marco del PATUBES y/o PVFS. No computan los animales inspeccionados en 
el marco de Salud Pública. 
12 Los animales son positivos a PCR, o a cultivo sin PCR posterior, o a serología sin PCR o cultivo posteriores. 

Nº 

animales 

Nº animales 

positivos 
%  positivos

Nº 

animales 

Nº animales 

seropositivos

%  animales 

seropositivos

Nº 

animales 

Nº animales 

positivos 
% positivos

ANDALUCÍA 0 0 - 174 0 0,00% 174 0 0,00%

ARAGÓN 0 0 - 152 1 0,66% 152 1 0,66%

ASTURIAS 0 0 - 10 0 - 10 0 0,00%

CANTABRIA 39 0 0,00% 0 0 - 39 0 0,00%

CASTILLA LA MANCHA 0 0 - 0 0 - 0 -

CASTILLA Y LEÓN 383 0 0,00% 718 1 0,14% 737 1 0,14%

CATALUÑA 0 0 - 321 1 - 321 1 0,31%

EXTREMADURA 0 0 - 161 0 0,00% 161 0 0,00%

GALICIA 0 0 - 0 0 - 0 -

LA RIOJA 0 0 - 25 0 0,00% 25 0 0,00%

MADRID 0 0 - 312 0 0,00% 312 0 0,00%

MURCIA 0 0 - 15 0 0,00% 15 0 0,00%

NAVARRA 0 0 - 11 3 27,27% 11 3 27,27%

PAÍS VASCO 0 0 - 79 0 0,00% 79 0 0,00%

VALENCIA 0 0 - 7 0 0,00% 7 0 0,00%

TOTAL 422 0 0,00% 1.985 6 0,30% 2.043 6 0,29%

CCAA

MICROBIOLOGÍA                               

(PCR-CULTIVOS)
SEROLOGÍA MICROBIOLOGIA Y/O SEROLOGÍA
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De estos resultados se puede concluir que los cérvidos no juegan en la actualidad un papel 

relevante en la epidemiología de la brucelosis en España. Destacar que en años anteriores las 

cepas aisladas en cérvidos han sido Brucella suis biovar 2, lo que demuestra el papel del jabalí 

como reservorio de Brucella para otras especies de animales domésticos y silvestres, lo que 

deberá ser evaluado en el futuro mediante pruebas de caracterización molecular de los aislados 

en las distintas especies y zonas. 

 

3.1.2.3. Brucella abortus, B. melitensis y B. suis en bóvidos silvestres 

Del muestreo realizado dentro del PVFS en bóvidos, en 2021 se analizaron 920 

animales a pruebas serológicas, siendo 13 de ellos seropositivos, y 2 animales 

analizados  mediante pruebas microbiológicas, con ningún resultado positivo. 
 

De los resultados obtenidos se infiere que, al igual que en cérvidos y en lo que respecta a la 

brucelosis, los bóvidos silvestres no actúan como reservorios de Brucella para los animales 

domésticos.  

 

3.2. Enfermedades en aves 

 

España tiene una situación estratégica de paso de las aves migratorias entre Europa 

y África, y dada la importancia de nuestros humedales como áreas de nidificación 

de muchas de estas aves, nuestro país tiene un riesgo alto de aparición de brotes. 

El PVFS no contempla muestreo en aves puesto que la IA y la Fiebre del Nilo Occidental tienen 

un programa de vigilancia propio. 

 

3.2.1. Influenza aviar (IA) 

En el programa propio de IA se contempla llevar a cabo en aves silvestres una vigilancia activa 

con el muestreo en aves vivas o cazadas sin signos clínicos y una vigilancia pasiva, incluyendo 

la investigación en aves enfermas o encontradas muertas. Resulta de gran importancia mantener 

una vigilancia especial en aves silvestres, ya que están consideradas como el principal origen de 

introducción de nuevas epizootias en territorios libres. Durante el año 2021 se analizaron un total 

de 1.225 aves, de ellas 486 mediante vigilancia activa y 739 mediante vigilancia pasiva. En el 

siguiente mapa se puede observar las muestras analizadas por comarcas ganaderas. 

  








































